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PROTOKOL nr VI/2026 Z POSIEDZENIA RADY

Protokot z posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,Dolina Raby”
w sprawie oceny i wyboru projektow ztozonych w ramach naboru FEMP.07.06-1Z.00-
052/26, ktore odbyto sie w dniach 11 czerwca 2026 r., 12 czerwca 2026 r., 23 lipca 2026
r., 19 sierpnia 2026 r. oraz 20 sierpnia 2026 r. w Bochni.

Przed otwarciem posiedzenia, Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos¢ podpisem na
liscie obecnosci. Obecni cztonkowie Rady wedtug listy obecnosci stanowigcej zatgcznik do
niniejszego protokotu. Ponadto na posiedzeniu obecna byta Pani Natalia Wetna- Kierownik
Biura, Pani Monika Wigurska - Pracownik ds. funduszy oraz P. Aneta Lach - Pracownik
ds. funduszy.

Przewodniczgca przedstawita proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zapoznanie sie z rejestrem ztozonych wnioskéw oraz podpisanie deklaracji
bezstronnosci, przez Cztonkéw Rady, ktdrzy nie ztozyli jeszcze niniejszych
deklaracji w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26.

3. Sprawdzenie prawomocnos$ci obrad oraz mozliwosci oceny projektéw w Swietle

weryfikacji powigzan i rejestru intereséw.

Przyjecie porzadku obrad.

Omowienie wnioskdéw ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26

i przystgpienie do oceny.

6. Podjecie decyzji o ewentualnych uwagach w zakresie koniecznosci wezwania
wnioskodawcow do uzupetnien.

7. Koncowa ocena projektow ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-
052/26

8. Sporzadzenie listy projektow spetniajgcych warunki wsparcia i listy projektéw
wybranych.

9. Podjecie uchwat ws. wybrania/niewybrania projektéw do dofinansowania oraz
ustalenie kwoty wsparcia.

10.Wolne wnioski, zamkniecie obrad.

uik

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie otworzyta Przewodniczgaca Rady Pani Lucyna Sutek. Przewodniczaca powitata
zebranych i podziekowata za przybycie. W zwigzku z niemoznoscig protokotowania przez
Sekretarza Rady LGD - P. Malgorzate Wyrobe, na Sekretarza Posiedzenia wybrano
P. Agnieszke Nézka.

Ad. 2. Zapoznanie sie z rejestrem ztozonych wnioskdw oraz podpisanie deklaraciji
bezstronnosci, przez Cztonkow Rady, ktdérzy nie ztozyli jeszcze niniejszych deklaraciji
w_ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26.

Wszyscy cztonkowie Rady obecni na posiedzeniu zapoznali sie z rejestrem ziozonych
wnioskow w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26. Ponadto czionkowie Rady,
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ktérzy uprzednio nie wypetnili deklaracji poufnosci i bezstronnosci oraz oswiadczenia na
potrzeby okreslenia grup interesu, uzupetnili i podpisali w/w dokumenty. Przewodniczaca
zapytata cztonkéw Rady obecnych na sali czy od czasu sporzadzenia rejestru interesow
nie zaszty jakies zmiany u cztonkdéw Rady w zakresie zatrudnienia, aktywnosci spotecznej
i gospodarczej, ktore miatyby wptyw na okreslenie grup interesu. Nikt z posrod obecnych
nie zgtosi¢ takich zmian. Obecni na sali dodatkowo poswiadczyli podpisem aktualnosé
danych w stworzonym rejestrze interesow.

Ad. 3. Sprawdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci oceny projektdw w Swietle
weryfikacji powigzan i rejestru intereséw.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczgca podata liczbe obecnych Cztonkéw Rady,
ktora wynosita 6 i stwierdzita prawomocnos$¢ posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczaca Rady dokonata analizy ziozonych przez Cztonkéw Rady
Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz dokonano weryfikacji powigzan cztonkéw Rady
z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26 za pomocg ogolnodostepnych
rejestrow oraz rejestru intereséw prowadzonego przez Zarzad.

Na podstawie przedtozonych deklaracji bezstronnosci i poufnosci z oceny i wyboru
projektéw wytaczyli sie:

e P. Kinga Mocie — wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0230/26 (Gmina Nowy Wisnicz)

e P. Agnieszka Mistarz — wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0229/26 (Gmina tapanow)

e P. Marek Gabzdyl - wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0231/26 (Gmina Dobczyce).

Przewodniczaca Rady zwrdcita sie nastepnie do Czlonkéw Rady z pytaniem dotyczacym
posiadania przez nich wiedzy co do wystepowania okolicznosci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ktéregokolwiek z nich w trakcie proceséw
omawiania i oceny wnioskdw. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej Rady nie
zgtoszono zadnych wnioskow.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze wszyscy cztonkowie Rady powigzani
z poszczegollnymi wnioskodawcami prawidtowo wytaczyli sie z oceny projektow ztozonych
przez tych wnioskodawcow.

Ponadto Przewodniczaca poinformowata takze, ze warunki o ktorych mowa w § 16 ust. 7
Regulaminu Rady sa zachowane. Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna

pojedyncza grupa interesdow nie kontroluje procesu podejmowania decyzji.

Ad. 4. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady przedstawita porzadek Posiedzenia, zapytata czy sg jakie$ uwagi do
proponowanego porzadku obrad. Uwag do proponowanego porzadku Posiedzenia nie
zgtoszono, dlatego przystgpiono do glosowania, przyjeto proponowany porzadek
Posiedzenia stosunkiem gtoséw:

6 gloséw za,

0 gloséw przeciw,

0 gloséw wstrzymujacych sie.

Ad.5. Omowienie wnioskow ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26
i przystgpienie do oceny




Przystgpiono do omawiania wnioskow ztozonych i nie wycofanych (do dnia 11 czerwca
2026 r.) w ramach naboru, w nastepujacej kolejnosci.

L.p. Znak sprawy Nazwa wnioskodawcy Tytut projektu
FEMP.07.06-1Z.00- _ Budowa .SCI?ZkI przyrodnlczo— _
1. Gmina Dobczyce edukacyjnej przy ulicy Jatowcowej

0231/26 w Dobczycach

FEMP.07.06-IZ.00- Modernizacja kompleksu sportowo-

2. 0229/26 Gmina tapandw turysthznego Zalew" w gminie
tapanow
Rozwdj infrastruktury turystycznej
FEMP.07.06-1Z.00- . . poprzez budowe budynku obstugi
3. 0230/26 Gmina Nowy Wisnicz ruchu turystycznego w Nowym

Wisniczu.

Z uwagi dlugotrwaty proces zapoznawania sie ze ztozonymi projektami dalsza
ocena przeprowadzona zostanie w kolejnym dniu posiedzenia. Pani
Przewodniczaca podziekowatla wszystkim za przybycie i prace. Posiedzenie
zostato odroczone, a kontynuacje posiedzenia zaplanowano na kolejny dzien
roboczy tj. 12 czerwca 2026 r. na godzine 8:00. Nieobecni czlonkowie Rady
zostali telefonicznie poinformowani o terminie kontynuacji posiedzenia.

W dniu 12 czerwca 2026 r. o godz. 8:00 rozpoczeto kontynuacje posiedzenia z dnia
11 czerwca 2026 r. Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojq
obecnos$¢ podpisem na liscie obecnosci. Na posiedzeniu byta obecna rowniez Pani Natalia
Wetna - Kierownik Biura, Pani Monika Wigurska - Pracownik ds. funduszy oraz P. Aneta
Lach - Pracownik ds. funduszy.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia

Pani Przewodniczaca Rady przywitata obecnych cztonkow Rady i wznowita posiedzenie
w dniu 12 czerwca 2026 r. W zwigzku z niemoznoscig protokotowania przez Sekretarza
Rady LGD - P. Matgorzate Wyrobe, na Sekretarza Posiedzenia wybrano P. Agnieszke
Nozka

Ad.3. Sprawdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci oceny operacji w Swietle
weryfikacji powigzan i rejestru intereséw.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczaca podata liczbe obecnych Cztonkéw Rady,
ktora wynosita 6 o0sOb i stwierdzita prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata takze, ze warunki o ktérych mowa w § 16 ust. 7 Regulaminu Rady sg
zachowane. Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa
interesdw nie kontroluje procesu podejmowania decyzji.

Przewodniczaca zapytata cztonkéw Rady obecnych na sali czy od czasu sporzadzenia

rejestru intereséw nie zaszty jakie$ zmiany u czionkéw Rady w zakresie zatrudnienia,

aktywnosci spotecznej i gospodarczej, ktére miatyby wptyw na okreslenie grup interesu.

Nikt z posrod obecnych nie zgtosi¢ takich zmian. Przewodniczaca Rady poinformowata, ze

zgodnie z ztozonymi deklaracjami o poufnosci i bezstronnosci, sporzgdzonym przez

rejestrem intereséw oraz badaniem powigzan cztonkéw Rady z Wnioskodawcami, przy
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obecnym na posiedzeniu sktadzie Rady, stwierdzono, ze niektérzy cztonkowie Rady majq
powigzania z wnioskodawcami w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26.

W zwigzku z powyzszym z oceny i wyboru projektow wytaczyli sie:
e P. Kinga Mocie - wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0230/26 (Gmina Nowy Wisnicz)
e P. Agnieszka Mistarz — wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0229/26 (Gmina tapanow)
e P. Marek Gabzdyl - wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0231/26 (Gmina Dobczyce).

Przewodniczaca Rady zwrdcita sie nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczgacym
posiadania przez nich wiedzy co do wystepowania okolicznosci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ktoregokolwiek z nich w trakcie proceséw
omawiania i oceny wnioskdw. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej Rady nie
zgtoszono zadnych wnioskow.

Ad. 6. Podjecie decyzji o ewentualnych uwagach w zakresie koniecznosci wezwania
wnioskodawcdw do uzupetnien

W zwigzku ze szczegdtowym zapoznaniem sie z wnioskami, ktére wptynety w ramach
naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26, Rada przystgpita do kontynuacji oceny
przedmiotowych projektow.

Whniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0230/26 (GMINA DOBCZYCE)

Zgodnie z § 13 Regulaminu Rady, a takze w zwigzku z obecnoscig na Posiedzeniu Rady
Cztonka Rady, ktéry na podstawie ztozonej deklaracji bezstronnosci i poufnosci, wytaczyt
sie z oceny i wyboru niniejszego projektu, stwierdzono konieczno$¢ opuszczenia miejsca
obrad przez Pana Marka Gazdyla na czas dokonywania oceny i glosowania nad niniejszym
projektem.

P. Marek Gabzdyl opuscit miejsce obrad.

Nastepnie przystapiono do oceny wedtug Kryteriow zgodnosci z programem
stanowiacych zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej
zgodnosci projektu z programem (1A).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujgc czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

e Zgodnosc¢ z LSR - Czy projekt jest zgodny z Lokalng Strategig Rozwoju? (1.1)

o Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy (2.1, 2.3, 2.6 oraz 2.7)

o Kwalifikowalnos¢ projektu (4.1 oraz 4.4)

e Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkow (5.1, 5.3 oraz 5.4)

e Poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw (6.1 oraz 6.4)

e Dokumenty dotyczace stany przygotowana projektu do realizacji (7.1, 7.2, 7.3,

7.4,7.5,7.6,7.80raz7.9)
e Pomoc publiczna (8.1)
e Budzet projektu (9.3)



¢ Wymagane zataczniki (10.2)

e Wykonalnos¢ i trwatosc¢ finansowa projektu (11.1, 11.2, 11.3 oraz 11.4)

e Koncepcja realizacji projektu (12.1, 12.2, 12.3)

e Trwato$c projektu (13.2)

e Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (14.1)

e Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (15.1)
e Wplyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn (16.1)

e Wplyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji (17.1)

e Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (19.1)

e Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO (23.1 oraz 23.2)

Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteriow wyboru projektow stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow
wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujac czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

e Wplyw projektu na rozwdj miejscowosci (2.1)

e Stan przygotowania projektu do realizacji (3.1)

e Realizacja projektu zgodnie z BAUHAUS (4.1)

e Ochrona roslin w projekcie (5.1)

W zwigzku z powyzszym przygotowano tres¢ wezwania do uzupetnien oraz przystgpiono
do gtosowania nad uchwatg nr VI/26/01 ws. wezwania do uzupetnien Uchwate przyjeto
przy 5 gtosach ,ZA", 0 ,Sprzeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”.

P. Marek Gabzdyl wrdcit na miejsce obrad.
Whniosek nr FEMP.07.06-1Z2.00-0229/26 (GMINA LAPANéW)

Zgodnie z § 13 Regulaminu Rady, a takze w zwigzku z obecnoscig na Posiedzeniu Rady
Cztonka Rady, ktéry na podstawie ztozonej deklaracji bezstronnosci i poufnosci, wytaczyt
sie z oceny i wyboru niniejszego projektu, stwierdzono konieczno$¢ opuszczenia miejsca
obrad przez Panig Agnieszke Mistarz na czas dokonywania oceny i gtosowania nad
niniejszym projektem.

P. Agnieszka Mistarz opuscita miejsce obrad.

Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteridw zgodnosci z programem
stanowiacych zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej
zgodnosci projektu z programem (1A).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujac czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest



wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

o Kwalifikowalnos¢ projektu (4.4)

o Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow (5.1, 5.3)

e Poprawnos$c¢ przyjetych wskaznikéw (6.1)

¢ Dokumenty dotyczace stany przygotowana projektu do realizacji (7.5 oraz 7.8)

e Pomoc publiczna (8.1, 8.2, 8.3 oraz 8.4)

e Budzet projektu (9.3)

¢ Wymagane zataczniki (10.2)

¢ Wykonalnosc¢ i trwatos¢ finansowa projektu (11.2 oraz 11.3)

e Koncepcja realizacji projektu (12.1 oraz 12.2)

e Zgodnos$c¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (14.1)

e Zgodnos$c¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (15.1)

e Wplyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn (16.1)

e Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji (17.1)

e Zgodnos$c¢ projektu z zasadg zrdwnowazonego rozwoju w tym zasadaq ,nie czyn

powaznych szkéd” (18.1 oraz 18.2)
e Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (19.1)
e Zgodnos$c¢ z rekomendacjami ETO (23.1 oraz 23.2).

Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteriow wyboru projektéw stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow
wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujac czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

o Dywersyfikacja zrédet finansowania (1.1).

W zwigzku z powyzszym przygotowano tres¢ wezwania do uzupetnien oraz przystgpiono
do gtosowania nad uchwatg nr VI/26/02 wezwania do uzupetnien
Uchwate przyjeto przy 5 gtosach ,ZA”, 0 ,Sprzeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”.

P. Agnieszka Mistarz wrdcita na miejsce obrad.

Whniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0230/26 (GMINA NOWY WIéNICZ)

Zgodnie z § 13 Regulaminu Rady, a takze w zwigzku z obecnoscig na Posiedzeniu Rady
Cztonka Rady, ktéry na podstawie ztozonej deklaracji bezstronnosci i poufnosci, wytaczyt
sie z oceny i wyboru niniejszego projektu, stwierdzono konieczno$¢ opuszczenia miejsca
obrad przez Panig Kinge Mocie, na czas dokonywania oceny i gtosowania nad niniejszym

projektem.

P. Kinga Mocie opuscita miejsce obrad.



Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteridw zgodnosci z programem
stanowiacych zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej
zgodnosci projektu z programem (1A).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujgc czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

e Zgodnosc z LSR - Czy projekt jest zgodny z Lokalng Strategig Rozwoju? (1.1)

e Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy (2.3, 2.4, 2.6 oraz 2.7)

o Kwalifikowalnosc¢ projektu (4.2, 4.4)

e Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkow (5.1, 5.2 oraz 5.4)

e Poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw (6.1 oraz 6.4)

e Dokumenty dotyczace stany przygotowana projektu do realizacji (7.2, 7.5, 7.6

oraz 7.8)

e Pomoc publiczna (8.1, 8.2, 8.3 oraz 8.4)

¢ Wymagane zataczniki (10.1 oraz 10.2)

e Wykonalnos¢ i trwatosc¢ finansowa projektu (11.1, 11.2, 11.3 oraz 11.4)

e Koncepcja realizacji projektu (12.1, 12.2 oraz 12.3)

e Trwato$c projektu (13.2)

e Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (14.1)

e Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (15.1)

e Wplyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn (16.1)

e Wplyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji (17.1)

e Zgodnos¢ projektu z zasadq zréwnowazonego w tym zasadq ,nie czyn powaznych

szkod” (18.1 oraz 18.2)
e Nieefektywnos¢ finansowa projektu (20.1)
e Rozwodj istniejacej infrastruktury (22.1)

Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteriéw wyboru projektéow stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow
wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujgc czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

o Dywersyfikacja zrddet finansowania (1.1)

e Wplyw projektu na rozwdj miejscowosci (2.1)

W zwigzku z powyzszym przygotowano tres¢ wezwania do uzupetnien oraz przystgpiono
do gtosowania nad uchwatg nr VI/26/03 ws. wezwania do uzupetnien.

Uchwate przyjeto przy 5 gtosach ,ZA", 0 ,Sprzeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”.

Pani Kina Mocie wrdcita na sale obrad.



Z uwagi na konieczno$¢ wezwania wnioskodawcéw do wyjasnien kontynuacja
oceny przeprowadzona zostanie w kolejnym dniu posiedzenia. Pani
Przewodniczaca podziekowata wszystkim za przybycie i prace. Posiedzenie
zostato odroczone do czasu uptyniecia terminu przewidzianego dla
wnioskodawcéw na dokonanie uzupetnien projektéw. Kontynuacje posiedzenia
przewiduje sie wstepnie na dzien 10 lipca 2026 r. O dokiadnym terminie
czlonkowie Rady zostang poinformowani mailowo min. 5 dni przed planowanym
posiedzeniem.

W dniu 23 lipca 2026 r. o godz. 8:00 rozpoczeto kontynuacje posiedzenia. Przed
otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos$¢ podpisem na liscie
obecnosci. Na posiedzeniu byta obecna réwniez Pani Natalia Wetna — Kierownik Biura,
Pani Monika Wigurska - Pracownik ds. funduszy.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia

Pani Przewodniczaca Rady przywitata obecnych cztonkow Rady i wznowita posiedzenie
w dniu 12 czerwca 2026 r. W zwigzku z niemoznoscig protokotowania przez Sekretarza
Rady LGD - P. Matgorzate Wyrobe, na Sekretarza Posiedzenia wybrano P. Agnieszke
Nézka.

Ad.3. Sprawdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci oceny operacji w Swietle
weryfikacji powigzan i rejestru interesdow.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczaca podata liczbe obecnych Cztonkéw Rady,
ktéra wynosita 6 o0sOb i stwierdzita prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata takze, ze warunki o ktérych mowa w § 16 ust. 7 Regulaminu Rady sg
zachowane. Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa
interesdw nie kontroluje procesu podejmowania decyzji.

Przewodniczaca zapytata czionkow Rady obecnych na sali czy od czasu sporzadzenia
rejestru intereséw nie zaszty jakie$ zmiany u czlonkéw Rady w zakresie zatrudnienia,
aktywnosci spotecznej i gospodarczej, ktére miatyby wptyw na okreslenie grup interesu.
Nikt z posrod obecnych nie zgtosi¢ takich zmian. Przewodniczaca Rady poinformowata, ze
zgodnie z ztozonymi deklaracjami o poufnosci i bezstronnosci, sporzgdzonym przez
rejestrem intereséw oraz badaniem powigzan cztonkéw Rady z Wnioskodawcami, przy
obecnym na posiedzeniu skitadzie Rady, stwierdzono, ze niektérzy cztonkowie Rady majq
powigzania z wnioskodawcami w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26.

W zwigzku z powyzszym z oceny i wyboru projektow wytaczyli sie:
e P. Kinga Mocie — wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0230/26 (Gmina Nowy Wisnicz)
e P. Agnieszka Mistarz — wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0229/26 (Gmina tapanow)
e P. Marek Gabzdyl - wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0231/26 (Gmina Dobczyce).

Przewodniczaca Rady zwrdcita sie nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczgacym
posiadania przez nich wiedzy co do wystepowania okolicznosci, ktére mogq budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ktéregokolwiek z nich w trakcie proceséw
omawiania i oceny wnioskéw. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej Rady nie
zgtoszono zadnych wnioskow.



Ad. 6. Podjecie decyzji o ewentualnych uwagach w zakresie koniecznosci wezwania
wnioskodawcdéw do uzupetnien

Przystgpiono do omawiania uzupetnienn do wnioskoéw ztozonych i nie wycofanych (do dnia
23 lipca 2026 r.) w ramach naboru, w nastepujacej kolejnosci.

L.p. Znak sprawy Nazwa wnioskodawcy Tytut projektu
FEMP.07.06-1Z.00- ' Budowa .SCI(.EZkI przyrodnlczo- '
1. Gmina Dobczyce edukacyjnej przy ulicy Jatowcowej
0231/26
w Dobczycach
FEMP.07.06-1Z.00- _ , Modernizacja k“omplelﬁsu spo.rt.owo—
2. Gmina tapandw turystycznego "Zalew" w gminie
0229/26 .
tapanow
Rozwdj infrastruktury turystycznej
FEMP.07.06-1Z.00- . . poprzez budowe budynku obstugi
3. 0230/26 Gmina Nowy Wisnicz ruchu turystycznego w Nowym
Wisniczu.

W toku posiedzenia przeanalizowano przedtozone dokumenty oraz wyjasnienia pod katem
ich kompletnosci i zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji naboru.
Nastepnie przystgpiono do szczegdtowej analizy uzupetnionej dokumentacji pod katem
zasadnosci ewentualnego skierowania do Wnioskodawcow ponownych wezwan do
uzupetnienia lub ztozenia dodatkowych wyjasnien, w szczegdlnosci w przypadkach, w
ktérych przedtozone informacje lub dokumenty nie pozwalaty na jednoznaczne dokonanie
oceny spetnienia poszczegdélnych kryteriow lub  weryfikacje kwalifikowalnosci
planowanych wydatkéw.

W zwigzku ze szczegdtowym zapoznaniem sie z uzupetnieniami i wyjasnieniami do
wnioskow, ktére wptynety w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26, Rada
przystapita do kontynuacji oceny przedmiotowych projektow.

Whniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0230/26 (GMINA DOBCZYCE)

Zgodnie z § 13 Regulaminu Rady, a takze w zwigzku z obecnoscig na Posiedzeniu Rady
Cztonka Rady, ktéry na podstawie ztozonej deklaracji bezstronnosci i poufnosci, wytaczyt
sie z oceny i wyboru niniejszego projektu, stwierdzono konieczno$¢ opuszczenia miejsca
obrad przez Pana Marka Gazdyla na czas dokonywania oceny i gtosowania nad niniejszym
projektem.

P. Marek Gabzdy! opuscit miejsce obrad.

Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteridw zgodnosci z programem
stanowiacych zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej
zgodnosci projektu z programem (1A).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujac czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest




wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

e Zgodnosc¢ z LSR - Czy projekt jest zgodny z Lokalng Strategig Rozwoju? (1.1)

o Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy (2.3, 2.6 oraz 2.7)

o Kwalifikowalnos¢ projektu (4.1 oraz 4.4)

e Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkow (5.1, 5.3 oraz 5.4)

e Poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw (6.1 oraz 6.4)

e Dokumenty dotyczace stany przygotowana projektu do realizacji (7.1, 7.2, 7.3,

7.4,7.5,7.6,7.80raz 7.9)

e Pomoc publiczna (8.1)

¢ Wymagane zataczniki (10.2)

e Wykonalnos¢ i trwatosc¢ finansowa projektu (11.1, 11.2)

e Koncepcja realizacji projektu (12.1, 12.2, 12.3)

e Trwato$¢ projektu (13.2)

e Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (14.1)

e Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (15.1)

e Wplyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn (16.1)

e Wplyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji (17.1)

e 0Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (19.1)

¢ Nieefektywnosc¢ finansowa projektu (20.1)

e Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO (23.1 oraz 23.2).

Nastepnie przystapiono do oceny wedtug Kryteriow wyboru projektow stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow
wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujgc czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

e Wplyw projektu na rozwdj miejscowosci (2.1)

e Stan przygotowania projektu do realizacji (3.1)

e Realizacja projektu zgodnie z BAUHAUS (4.1)

e Ochrona roslin w projekcie (5.1).

W zwigzku z powyzszym przygotowano tres¢ wezwania do uzupetnien oraz przystgpiono
do gtosowania nad uchwatg nr VI/26/04 ws. wezwania do uzupetnien Uchwate przyjeto
przy 5 gtosach ,,ZA”, 0 ,Sprzeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”.

P. Marek Gabzdyl wrocit na miejsce obrad.
Whniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0229/26 (GMINA LAPANOW)

Zgodnie z § 13 Regulaminu Rady, a takze w zwigzku z obecnoscig na Posiedzeniu Rady
Cztonka Rady, ktéry na podstawie ztozonej deklaracji bezstronnosci i poufnosci, wytaczyt
sie z oceny i wyboru niniejszego projektu, stwierdzono konieczno$¢ opuszczenia miejsca
obrad przez Panig Agnieszke Mistarz na czas dokonywania oceny i glosowania nad
niniejszym projektem.
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P. Agnieszka Mistarz opuscita miejsce obrad.

Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteridw zgodnosci z programem
stanowiacych zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej
zgodnosci projektu z programem (1A).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujac czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

o Kwalifikowalnos$¢ projektu (4.1)

e Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkow (5.3)

¢ Dokumenty dotyczace stany przygotowana projektu do realizacji (7.9)

e Pomoc publiczna (8.1, 8.2, 8.3 oraz 8.4)

¢ Wymagane zataczniki (10.2)

e Wykonalnosc¢ i trwatos¢ finansowa projektu (11.2)

e Koncepcja realizacji projektu (12.1 oraz 12.3)

e Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji (17.1)

e Zgodnos$c¢ projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju w tym zasadaq ,nie czyn

powaznych szkéd” (18.1 oraz 18.2)
e Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (19.1)
e Zgodnos$c¢ z rekomendacjami ETO (23.1).

Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteriow wyboru projektéow stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow
wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujac czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz nie jest konieczne
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien i uzupetnien w zakresie kryteriéw wyboru
projektow.

W zwigzku z powyzszym przygotowano tres¢ wezwania do uzupetnien oraz przystgpiono
do gtosowania nad uchwatg nr VI/26/05 wezwania do uzupetnien
Uchwate przyjeto przy 5 gtosach ,ZA", 0 ,Sprzeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”.

P. Agnieszka Mistarz wrdcita na miejsce obrad.
Whniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0230/26 (GMINA NOWY WISNICZ)

Zgodnie z § 13 Regulaminu Rady, a takze w zwigzku z obecnoscig na Posiedzeniu Rady
Cztonka Rady, ktéry na podstawie ztozonej deklaracji bezstronnosci i poufnosci, wytaczyt
sie z oceny i wyboru niniejszego projektu, stwierdzono konieczno$¢ opuszczenia miejsca
obrad przez Panig Kinge Mocie, na czas dokonywania oceny i gtosowania nad niniejszym
projektem.
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P. Kinga Mocie opuscita miejsce obrad.

Nastepnie przystapiono do oceny wedtug Kryteriow zgodnosci z programem
stanowiacych zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej
zgodnosci projektu z programem (1A).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujac czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

e Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkow (5.1, 5.2 oraz 5.4)

e Poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw (6.1 oraz 6.4)

e Dokumenty dotyczace stany przygotowana projektu do realizacji (7.5, 7.6 oraz

7.8)

e Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu (11.2)

e Koncepcja realizacji projektu (12.1, 12.2 oraz 12.3)

e Trwato$¢ projektu (13.2)

¢ Nieefektywnosc¢ finansowa projektu (20.1).
Nastepnie przystapiono do oceny wedtug Kryteriow wyboru projektow stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow
wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono weryfikacje wniosku w oparciu o poszczegdlne kryteria, jednoczesnie
weryfikujac czy projekt zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do dokonania
jego oceny. W wyniku przeprowadzonej analizy Rada LGD uznata, iz konieczne jest
wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w zakresie
nastepujacych kryteriow:

o Dywersyfikacja zrédet finansowania (1.1)

e Stan przygotowania projektu do realizacji (3.1).

W zwigzku z powyzszym przygotowano tres¢ wezwania do uzupetnien oraz przystgpiono
do gtosowania nad uchwatg nr VI/26/06 ws. wezwania do uzupetnien.
Uchwate przyjeto przy 5 gtosach ,ZA”, 0 ,Sprzeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”.

Pani Kina Mocie wrdcita na sale obrad.

Z uwagi na koniecznos$¢ ponownego wezwania wnioskodawcéw do wyjasnien
kontynuacja oceny przeprowadzona zostanie w kolejnym dniu posiedzenia. Pani
Przewodniczaca podziekowatla wszystkim za przybycie i prace. Posiedzenie
zostato odroczone do czasu uptyniecia terminu przewidzianego dla
wnioskodawcow na dokonanie uzupeinien projektéw. Kontynuacje posiedzenia
przewiduje sie wstepnie na dzien 12 sierpnia 2026 r. O doktadnym terminie
cztonkowie Rady zostang poinformowani mailowo min. 5 dni przed planowanym
posiedzeniem.

W dniu 19 sierpnia 2026 r. o godz. 13:00 rozpoczeto kontynuacje posiedzenia. Przed
otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojq obecnos$¢ podpisem na liscie
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obecnosci. Na posiedzeniu byta obecna rowniez Pani Natalia Wetna - Kierownik Biura,
Pani Monika Wigurska - Pracownik ds. funduszy oraz Pani Aneta Lach - Pracownik ds.
funduszy.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia

Pani Przewodniczaca Rady przywitata obecnych cztonkéw Rady i wznowita posiedzenie.
W zwigzku z niemoznoscig protokotowania przez Sekretarza Rady LGD - P. Matgorzate
Wyrobe, na Sekretarza Posiedzenia wybrano P. Agnieszke Nézka.

Ad.3. Sprawdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci oceny operacji w Swietle
weryfikacji powigzan i rejestru intereséw.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczaca podata liczbe obecnych Cztonkéw Rady,
ktéra wynosita 6 o0sOb i stwierdzita prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata takze, ze warunki o ktérych mowa w § 16 ust. 7 Regulaminu Rady sg
zachowane. Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa
interesdw nie kontroluje procesu podejmowania decyzji.

Przewodniczaca zapytata czionkow Rady obecnych na sali czy od czasu sporzadzenia
rejestru intereséw nie zaszty jakie$ zmiany u czionkéw Rady w zakresie zatrudnienia,
aktywnosci spotecznej i gospodarczej, ktére miatyby wptyw na okreslenie grup interesu.
Nikt z posrod obecnych nie zgtosi¢ takich zmian. Przewodniczaca Rady poinformowata, ze
zgodnie z ztozonymi deklaracjami o poufnosci i bezstronnosci, sporzgdzonym przez
rejestrem intereséw oraz badaniem powigzan cztonkéw Rady z Wnioskodawcami, przy
obecnym na posiedzeniu sktadzie Rady, stwierdzono, ze jeden cztonek Rady ma
powigzania z jednym z wnioskodawcéw w ramach naboru nr FEMP.07.06-17.00-052/26.

W zwigzku z powyzszym z oceny i wyboru projektow wytgczyta sie:
P. Agnieszka Mistarz - wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0229/26 (Gmina tapanow)

Przewodniczaca Rady zwrdcita sie nastepnie do Cztonkdéw Rady z pytaniem dotyczacym
posiadania przez nich wiedzy co do wystepowania okolicznosci, ktére mogg budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ktéregokolwiek z nich w trakcie proceséw
omawiania i oceny wnioskéw. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej Rady nie
zgtoszono zadnych wnioskow.

Ad.7. Konncowa ocena projektéw ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-
052/26

Przystgpiono do omawiania wnioskéw ztozonych i nie wycofanych (do dnia 19 sierpnia
2026 r.) w ramach naboru, w nastepujacej kolejnosci.

L.p. Znak sprawy Nazwa wnioskodawcy Tytut projektu
FEMP.07.06-1Z.00- ' Budowa .SCI('EZkI przyrodnlczo- '
1. Gmina Dobczyce edukacyjnej przy ulicy Jatowcowej
0231/26
w Dobczycach
FEMP.07.06-1Z.00- ' ’ Modernizacja kf)mplelﬁsu sportpwo-
2. Gmina tapanow turystycznego "Zalew" w gminie
0229/26 .
tapanow
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Rozwdj infrastruktury turystycznej
FEMP.07.06-1Z.00- poprzez budowe budynku obstugi

3. 0230/26 Gmina Nowy Wisnicz ruchu turystycznego w Nowym
Wisniczu.

Z uwagi dlugotrwaly proces zapoznawania sie ze ztozonymi uzupetnieniami
dalsza ocena przeprowadzona zostanie w kolejnym dniu posiedzenia. Pani
Przewodniczaca podziekowatla wszystkim za przybycie i prace. Posiedzenie
zostato odroczone, a kontynuacje posiedzenia zaplanowano na kolejny dzien
roboczy tj. 20 sierpnia 2026 r. na godzine 7:00. Nieobecni cztonkowie Rady
zostali telefonicznie poinformowani o terminie kontynuacji posiedzenia.

W dniu 20 sierpnia 2026 r. o godz. 7:00 rozpoczeto kontynuacje posiedzenia. Przed
otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swojq obecnos$¢ podpisem na liscie
obecnosci. Na posiedzeniu byta obecna réwniez Pani Natalia Wetna - Kierownik Biura oraz
Pani Aneta Lach - Pracownik ds. funduszy.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia

Pani Przewodniczaca Rady przywitata obecnych cztonkow Rady i wznowita posiedzenie.
W zwigzku z niemoznoscig protokotowania przez Sekretarza Rady LGD - P. Matgorzate
Wyrobe, na Sekretarza Posiedzenia wybrano P. Agnieszke Nézka.

Ad.3. Sprawdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwosci oceny operacji w_Swietle
weryfikacji powigzan i rejestru interesdow.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczaca podata liczbe obecnych Cztonkéw Rady,
ktora wynosita 6 o0sOb i stwierdzita prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata takze, ze warunki o ktérych mowa w § 16 ust. 7 Regulaminu Rady sg
zachowane. Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa
intereséw nie kontroluje procesu podejmowania decyzji.

Przewodniczaca zapytata cztonkéw Rady obecnych na sali czy od czasu sporzadzenia
rejestru intereséw nie zaszty jakies zmiany u czionkdw Rady w zakresie zatrudnienia,
aktywnosci spotecznej i gospodarczej, ktére miatyby wptyw na okreslenie grup interesu.
Nikt z posrdd obecnych nie zgtosi¢ takich zmian. Przewodniczgca Rady poinformowata, ze
zgodnie z ztozonymi deklaracjami o poufnosci i bezstronnosci, sporzgdzonym przez
rejestrem intereséw oraz badaniem powigzan cztonkéow Rady z Wnioskodawcami, przy
obecnym na posiedzeniu sktadzie Rady, stwierdzono, ze jeden cztonek Rady ma
powigzania z jednym z wnioskodawcéw w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z2.00-052/26.

W zwigzku z powyzszym z oceny i wyboru projektow wytgczyta sie:
P. Agnieszka Mistarz - wniosek nr FEMP.07.06-1Z2.00-0229/26 (Gmina tapandw).

Przewodniczaca Rady zwrdcita sie nastepnie do Cztonkow Rady z pytaniem dotyczgacym
posiadania przez nich wiedzy co do wystepowania okolicznosci, ktére mogq budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ktéregokolwiek z nich w trakcie proceséw
omawiania i oceny wnioskéw. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej Rady nie
zgtoszono zadnych wnioskow.
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Ad.7. Konncowa ocena projektéw ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-
052/26

W zwigzku ze szczegdtowym zapoznaniem sie z uzupetnieniami do wnioskow, ktore
wptynety w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z.00-062/25, Rada przystgpita do kontynuacji
oceny przedmiotowych projektéw.

Whniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0230/26 (GMINA DOBCZYCE)
Przystgpiono do oceny wediug Kryteriow zgodnosci z programem stanowiacych
zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej zgodnosci

projektu z programem (1A).

Przeprowadzono nastepujace gtosowania:

Lp. | Nazwa kryterium Liczba Liczba Liczba gtosow Liczba
gtosow na gtosow na ~Wstrzymujacych | gtosow ,nie
TAK NIE sie” dotyczy”
1. | Zgodnos$c¢ z LSR - Czy projekt jest zgodny z Lokalng Strategig Rozwoju?
Subkryterium 1.1. 6 0 0 0
Subkryterium 1.2. 6 0 0 0
2. | Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy
Subkryterium 2.1. 6 0 0 0
Subkryterium 2.2. 6 0 0 0
Subkryterium 2.3. 6 0 0 0
Subkryterium 2.4. 6 0 0 0
Subkryterium 2.5. 6 0 0 0
Subkryterium 2.6. 6 0 0 0
Subkryterium 2.7 6 0 0 0
Subkryterium 2.8 6 0 0 0
Subkryterium 2.9 6 0 0 0
Subkryterium 2.10 6 0 0 0
3. | Kwalifikowalnos¢ partnerow
Subkryterium 3.1. 0 0 0 6
Subkryterium 3.2. 0 0 0 6
Subkryterium 3.3. 0 0 0 6
Subkryterium 3.4. 0 0 0 6
Subkryterium 3.5. 0 0 0 6
Subkryterium 3.6. 0 0 0 6
Subkryterium 3.7. 0 0 0 6
Subkryterium 3.8. 0 0 0 6
Subkryterium 3.9. 0 0 0 6
4. | Kwalifikowalnosc¢ projektu
Subkryterium 4.1. 6 0 0 0
Subkryterium 4.2. 6 0 0 0
Subkryterium 4.3. 6 0 0 0
Subkryterium 4.4. 6 0 0 0
5. | Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow
Subkryterium 5.1. 6 0 0 0
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Subkryterium 5.2. 6 0 0 0
Subkryterium 5.3. 6 0 0 0
Subkryterium 5.4. 6 0 0 0
Subkryterium 5.5. 6 0 0 0
6. | Poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow
Subkryterium 6.1. 6 0 0 0
Subkryterium 6.2. 6 0 0 0
Subkryterium 6.3. 6 0 0 0
Subkryterium 6.4. 6 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do realizacji
Subkryterium 7.1. 6 0 0 0
Subkryterium 7.2. 6 0 0 0
Subkryterium 7.3. 6 0 0 0
Subkryterium 7.4. 6 0 0 0
Subkryterium 7.5. 6 0 0 0
Subkryterium 7.6. 6 0 0 0
Subkryterium 7.7. 6 0 0 0
Subkryterium 7.8. 6 0 0 0
Subkryterium 7.9. 6 0 0 0
8. Pomoc publiczna
Subkryterium 8.1. 6 0 0 0
Subkryterium 8.2. 0 0 0 6
Subkryterium 8.3. 0 0 0 6
Subkryterium 8.4. 0 0 0 6
9. | Budzet projektu
Subkryterium 9.1. 6 0 0 0
Subkryterium 9.2. 6 0 0 0
Subkryterium 9.3. 6 0 0 0
Subkryterium 9.4. 6 0 0 0
10. | Wymagane zatgczniki
Subkryterium 10.1. 6 0 0 0
Subkryterium 10.1. 6 0 0 0
11. | Wykonalnosc¢ i trwatos¢ finansowa projektu
Subkryterium 11.1. 6 0 0 0
Subkryterium 11.2. 6 0 0 0
Subkryterium 11.3. 6 0 0 0
Subkryterium 11.4. 6 0 0 0
Subkryterium 11.5. 0 0 0 6
12. | Koncepcja realizacji projektu
Subkryterium 12.1. 6 0 0 0
Subkryterium 12.2. 6 0 0 0
Subkryterium 12.3. 6 0 0 0
13. | Trwatos¢ projektu
Subkryterium 13.1. 6 0 0 0
Subkryterium 13.2. 6 0 0 0
Subkryterium 13.3. 6 0 0 0
14. | Zgodnos$c¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
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Subkryterium 14.1. | 6 | 0 | 0 | 0

15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

Subkryterium 15.1. | 6 ‘ 0 | 0 ‘ 0
16. | Wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn

Subkryterium 16.1. | 6 | 0 | 0 | 0
17. | Wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji

Subkryterium 17.1. | 6 ‘ 0 | 0 ‘ 0

18. | Zgodnos$¢ projektu z zasadg zrdwnowazonego rozwoju w tym zasadaq ,nie czyn
powaznych szkod”

Subkryterium 18.1. 6 0 0 0

Subkryterium 18.2. 6 0 0 0
19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu

Subkryterium 19.1. | 6 ‘ 0 | 0 ‘ 0
20. | Nieefektywnos$c¢ finansowa projektu

Subkryterium 20.1. | 6 | 0 | 0 | 0

21. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi Zasadami Jakosci dla finansowanych przez UE
interwencji o potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”

Subkryterium 21.1. 0 0 0 6

Subkryterium 21.2. 0 0 0 6

Subkryterium 21.3. 0 0 0 6

Subkryterium 21.4. 0 0 0 6

Subkryterium 21.5. 0 0 0 6
22. | Rozwdj istniejacej infrastruktury

Subkryterium 22.1. | 6 0 0 0
23. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO

Subkryterium 23.1. 6 0 0 0

Subkryterium 23.2. 6 0 0 0

W zwigzku z powyzszym projekt uzyskat wynik pozytywny.
Nastepnie przystapiono do oceny wedtug Kryteriow wyboru projektow stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow

wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono nastepujgce gtosowania:

Lp. | Nazwa kryterium Punkty | Liczba Liczba Liczba gtoséw
gtosow gtosow ~Wstrzymujacych
nza” ~przeciw” | sie”

1. | Dywersyfikacja zrodet 2 pkt 0 6 0

finansowania 1 pkt 6 0 0

0 pkt 0 6 0

2. | Wptyw projektu na rozwoj 3 pkt 6 0 0
miejscowosci 2 pkt 0 6 0

1 pkt 0 6 0

0 pkt 0 6 0

3. | Stan przygotowania projektu 4 pkt 6 0 0
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do realizacji 3 pkt 0 6 0

2 pkt 0 6 0

1 pkt 0 6 0

0 pkt 0 6 0

4. | Realizacja projektu zgodnie 2 pkt 6 0 0

z wartosciami Nowego 0 pkt 0 6 0
Europejskiego Bauhausu

5. | Ochrona roslin w projekcie 2 pkt 6 0 0

1 pkt 0 6 0

0 pkt 0 6 0

W wyniku przedstawionego gtosowania, projekt uzyskat 12 punktoéw, czyli uzyskat
wymaganie minimum punktowe wynoszace 5.

Na etapie oceny i wyboru operacji kworum oraz warunek ze zadna grupa interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw gtosu zostat zachowany. Po dokonaniu oceny formalno -
merytorycznej oraz punktowej projektu, Rada dokonata ustalenia wysokos$ci pomocy.
Whnioskodawca wystgpit o wsparcie w wysokosci 777 238,45 zt. Kwota ta zostata
poddana analizie pod wzgledem zgodnosci z kwota okreslong w LSR - dostepnym dla
Whnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci i zasadnosci. Cztonkowie Rady uznali
wnioskowang kwote za zasadng i ustalili wysoko$¢ pomocy na 777 238,45 zi oraz
intensywnos$¢ na poziomie do 85%. Kwote wsparcia Przewodniczacy Rady Decyzyjnej
poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 6 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow
wstrzymujacych sie.

Whiosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0229/26 (GMINA tAPANOW)

Zgodnie z § 13 Regulaminu Rady, a takze w zwigzku z obecnoscig na Posiedzeniu Rady
Cztonka Rady, ktéry na podstawie ztozonej deklaracji bezstronnosci i poufnosci, wytaczyt
sie z oceny i wyboru niniejszego projektu, stwierdzono konieczno$¢ opuszczenia miejsca
obrad przez Panig Agnieszke Mistarz na czas dokonywania oceny i gtosowania nad
niniejszym projektem.

P. Agnieszka Mistarz opuscita miejsce obrad.
Nastepnie przystapiono do oceny wedtug Kryteriow zgodnosci z programem
stanowiacych zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej

zgodnosci projektu z programem (1A).

Przeprowadzono nastepujgce gtosowania:

Lp. | Nazwa kryterium Liczba Liczba Liczba gtosow Liczba
gtosow na gtosow na ~Wstrzymujacych | gtosow ,nie
TAK NIE sie” dotyczy”
1. | Zgodnos¢ z LSR - Czy projekt jest zgodny z Lokalng Strategig Rozwoju?
Subkryterium 1.1. 5 0 0 0
Subkryterium 1.2. 5 0 0 0
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Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

Subkryterium 2.1.

Subkryterium 2.2.

Subkryterium 2.3.

Subkryterium 2.4.

Subkryterium 2.5.

Subkryterium 2.6.

Subkryterium 2.7

Subkryterium 2.8

Subkryterium 2.9

Subkryterium 2.10

caiuiuoniuiuiouoiiug|o| o

O|0O|O|0O|0O|O|O|O|O|O
O|0O|0O|0|0O|0O|0O|O|O|O

O|0O|0O|0|0O|0O|0O|O|O|O

Kwalifikowalnos¢ partneréow

Subkryterium 3.1.

Subkryterium 3.2.

Subkryterium 3.3.

Subkryterium 3.4.

Subkryterium 3.5.

Subkryterium 3.6.

Subkryterium 3.7.

Subkryterium 3.8.

Subkryterium 3.9.

O|0O|0O|0O|0O|O|O|O|O

O|O|0O|0O|0O|O|O|O|O
O|0O|0O|0O|O0O|O|O|O|O

(G RN RRC ARG RN RRC AN, RN RN,

Kwalifikowalnos$¢ projek

Subkryterium 4.1.

Subkryterium 4.2.

Subkryterium 4.3.

(RO, N0,

Subkryterium 4.4.

5

[elielielie]
oO|0o|O0|Oo

o|o|O0|Oo

Wstepna kwalifikowalno

$¢ wydatkow

Subkryterium 5.1.

Subkryterium 5.2.

Subkryterium 5.3.

Subkryterium 5.4.

Subkryterium 5.5.

o|Oo|Oo|Oo|Oo
OO0 |O0|O

o|0o|l0O|O0|O

Poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow

Subkryterium 6.1.

5

Subkryterium 6.2.

5

Subkryterium 6.3.

5

o|o|o

Subkryterium 6.4.

5

0

o|jo|Oo|Oo

Dokumenty dotyczace s

tanu przygotowania

rojektu do realizacji

Subkryterium 7.1.

5

0

Subkryterium 7.2.

Subkryterium 7.3.

Subkryterium 7.4.

Subkryterium 7.5.

Subkryterium 7.6.

Subkryterium 7.7.

Subkryterium 7.8.

Subkryterium 7.9.

(SR ARG RNC AR ARG RRC NG,

OO0 |0O|0O|0O|0O|O|O|T |O|O|O|O

O 0Ol0O|0Ol0O|O|O|O

O 0Ol0O|0O|lO0O|O|O|O|O
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8. Pomoc publiczna

Subkryterium 8.1. 0 0 0 5

Subkryterium 8.2. 0 0 0 5

Subkryterium 8.3. 5 0 0 0

Subkryterium 8.4. 5 0 0 0
9. | Budzet projektu

Subkryterium 9.1. 5 0 0 0

Subkryterium 9.2. 5 0 0 0

Subkryterium 9.3. 5 0 0 0

Subkryterium 9.4. 5 0 0 0
10. | Wymagane zatgczniki

Subkryterium 10.1. 5 0 0 0

Subkryterium 10.1. 5 0 0 0
11. | Wykonalnosc¢ i trwatos¢ finansowa projektu

Subkryterium 11.1. 5 0 0 0

Subkryterium 11.2. 5 0 0 0

Subkryterium 11.3. 5 0 0 0

Subkryterium 11.4. 5 0 0 0

Subkryterium 11.5. 0 0 0 5
12. | Koncepcja realizacji projektu

Subkryterium 12.1. 5 0 0 0

Subkryterium 12.2. 5 0 0 0

Subkryterium 12.3. 5 0 0 0
13. | Trwatos¢ projektu

Subkryterium 13.1. 5 0 0 0

Subkryterium 13.2. 5 0 0 0

Subkryterium 13.3. 5 0 0 0
14. | Zgodnos$c¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Subkryterium 14.1. | 5 ‘ 0 | 0 ‘ 0
15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

Subkryterium 15.1. | 5 ‘ 0 | 0 ‘ 0
16. | Wptyw na zasade réownosci kobiet i mezczyzn

Subkryterium 16.1. | 5 \ 0 | 0 \ 0
17. | Wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji

Subkryterium 17.1. | 5 ‘ 0 | 0 ‘ 0
18. | Zgodnos$¢ projektu z zasadg zrdwnowazonego rozwoju w tym zasadaq ,nie czyn

powaznych szkod”

Subkryterium 18.1. 5 0 0 0

Subkryterium 18.2. 5 0 0 0
19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu

Subkryterium 19.1. | 5 ‘ 0 | 0 ‘ 0
20. | Nieefektywnosc¢ finansowa projektu

Subkryterium 20.1. | 5 | 0 | 0 | 0
21. | Zgodnos¢ projektu z ,Europejskimi Zasadami Jakosci dla finansowanych przez UE

interwencji o potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”

Subkryterium 21.1.

0

0

0

Subkryterium 21.2.

0

0

0
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Subkryterium 21.3. 0 0 0 5

Subkryterium 21.4. 0 0 0 5

Subkryterium 21.5. 0 0 0 5
22. | Rozwdj istniejacej infrastruktury

Subkryterium 22.1. 5 0 0 0
23. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO

Subkryterium 23.1. 5 0 0 0

Subkryterium 23.2. 5 0 0 0

W zwigzku z powyzszym projekt uzyskat wynik pozytywny.
Nastepnie przystapiono do oceny wedtug Kryteriow wyboru projektow stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow

wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono nastepujgce gtosowania:

Lp. | Nazwa kryterium Punkty | Liczba Liczba Liczba gtoséw
gtosow gtosow ~Wstrzymujacych
nza” ~przeciw” | sie”

1. | Dywersyfikacja zrodet 2 pkt 5 0 0

finansowania 1 pkt 0 5 0

0 pkt 0 5 0

2. | Wptyw projektu na rozwoj 3 pkt 5 0 0

miejscowosci 2 pkt 0 5 0

1 pkt 0 5 0

0 pkt 0 5 0

3. | Stan przygotowania projektu 4 pkt 5 0 0

do realizacji 3 pkt 0 5 0

2 pkt 0 5 0

1 pkt 0 5 0

0 pkt 0 5 0

4. | Realizacja projektu zgodnie 2 pkt 5 0 0

z wartosciami Nowego 0 pkt 0 5 0
Europejskiego Bauhausu

5. | Ochrona roslin w projekcie 2 pkt 0 5 0

1 pkt 5 0 0

0 pkt 0 5 0

W wyniku przedstawionego gtosowania, projekt uzyskat 12 punktéw, czyli uzyskat
wymaganie minimum punktowe wynoszace 5.

Na etapie oceny i wyboru operacji kworum oraz warunek ze zadna grupa interesu nie

posiada wiecej niz 49% praw gtosu zostat zachowany. Po dokonaniu oceny formalno -

merytorycznej oraz punktowej projektu, Rada dokonata ustalenia wysokosci pomocy.

Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 779 916,95 zt. Kwota ta zostata

poddana analizie pod wzgledem zgodnosci z kwota okreslong w LSR - dostepnym dla
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Whnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci i zasadnosci. Cztonkowie Rady uznali
wnioskowang kwote za zasadng i ustalili wysoko$¢ pomocy na 779 916,95 zt zt oraz
intensywnos$¢ na poziomie do 85%. Kwote wsparcia Przewodniczacy Rady Decyzyjnej
poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 5 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow
wstrzymujacych sie.

Whiosek nr FEMP.07.06-1Z2.00-0230/26 (GMINA NOWY WISNICZ)

Przystgpiono do oceny wediug Kryteriow zgodnosci z programem stanowiacych
zatacznik nr 1A do RNW. Oceny tej dokonano na karcie weryfikacyjnej zgodnosci

projektu z programem (1A).

Przeprowadzono nastepujgce gtosowania:

Lp.

Nazwa kryterium

Liczba
gtoséw na
TAK

Liczba

gtoséw na

NIE

Liczba gtoséw
~Wstrzymujacych

N/

sie

Liczba
gtosow ,nie
dotyczy”

Zgodnosc¢ z LSR - Czy p

rojekt jest zgodny z Lokalng Strategigq Rozwoju-

?

Subkryterium 1.1.

6

0

0

0

Subkryterium 1.2.

6

0

0

o

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

Subkryterium 2.1.

6

Subkryterium 2.2.

Subkryterium 2.3.

Subkryterium 2.4.

Subkryterium 2.5.

Subkryterium 2.6.

Subkryterium 2.7

Subkryterium 2.8

Subkryterium 2.9

Subkryterium 2.10

DA |O|O|O

O|O|l0O|0O|O|O|O|O|O|O

OO0 |0O|0O|O|O|O|O|O

OO0 |0O|0O|O|0O|O|O|O

Kwalifikowalnos¢ partneréow

Subkryterium 3.1.

Subkryterium 3.2.

Subkryterium 3.3.

Subkryterium 3.4.

Subkryterium 3.5.

Subkryterium 3.6.

Subkryterium 3.7.

Subkryterium 3.8.

Subkryterium 3.9.

O 0Ol0O|0O|0O|O|O|O|O

O|Ol0O|0O|lO|O|O|O|O

O Ol0O|0O|O|O|O|O|O

(e lNe iR N e R Ne N Ne) I Ne Y o))

Kwalifikowalnos¢ projek

Subkryterium 4.1.

Subkryterium 4.2.

Subkryterium 4.3.

DO O

Subkryterium 4.4.

6

o|o|Oo|Oo

o|o|O|Oo

o|o|O|Oo

Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkow
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Subkryterium 5.1. 6 0 0 0
Subkryterium 5.2. 6 0 0 0
Subkryterium 5.3. 6 0 0 0
Subkryterium 5.4. 6 0 0 0
Subkryterium 5.5. 6 0 0 0
6. | Poprawnosc przyjetych wskaznikow
Subkryterium 6.1. 6 0 0 0
Subkryterium 6.2. 6 0 0 0
Subkryterium 6.3. 6 0 0 0
Subkryterium 6.4. 6 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do realizacji
Subkryterium 7.1. 6 0 0 0
Subkryterium 7.2. 6 0 0 0
Subkryterium 7.3. 6 0 0 0
Subkryterium 7.4. 6 0 0 0
Subkryterium 7.5. 6 0 0 0
Subkryterium 7.6. 6 0 0 0
Subkryterium 7.7. 6 0 0 0
Subkryterium 7.8. 6 0 0 0
Subkryterium 7.9. 6 0 0 0
8. Pomoc publiczna
Subkryterium 8.1. 6 0 0 0
Subkryterium 8.2. 0 0 0 6
Subkryterium 8.3. 0 0 0 6
Subkryterium 8.4. 0 0 0 6
9. | Budzet projektu
Subkryterium 9.1. 6 0 0 0
Subkryterium 9.2. 6 0 0 0
Subkryterium 9.3. 6 0 0 0
Subkryterium 9.4. 6 0 0 0
10. | Wymagane zataczniki
Subkryterium 10.1. 6 0 0 0
Subkryterium 10.1. 6 0 0 0
11. | Wykonalnosc¢ i trwatos¢ finansowa projektu
Subkryterium 11.1. 6 0 0 0
Subkryterium 11.2. 6 0 0 0
Subkryterium 11.3. 6 0 0 0
Subkryterium 11.4. 6 0 0 0
Subkryterium 11.5. 0 0 0 6
12. | Koncepcja realizacji projektu
Subkryterium 12.1. 6 0 0 0
Subkryterium 12.2. 6 0 0 0
Subkryterium 12.3. 6 0 0 0
13. | Trwatos¢ projektu
Subkryterium 13.1. 6 0 0 0
Subkryterium 13.2. 6 0 0 0
Subkryterium 13.3. 6 0 0 0
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14. | Zgodnos$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Subkryterium 14.1. | 6 | 0 | 0 | 0
15. | Zgodnos$c¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

Subkryterium 15.1. | 6 ‘ 0 | 0 ‘ 0
16. | Wptyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn

Subkryterium 16.1. | 6 ‘ 0 | 0 ‘ 0
17. | Wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji

Subkryterium 17.1. | 6 | 0 | 0 | 0

18. | Zgodnos$¢ projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju w tym zasadaq ,nie czyn
powaznych szkod”

Subkryterium 18.1. 6 0 0 0

Subkryterium 18.2. 6 0 0 0
19. | Odpornosc¢ infrastruktury na zmiany klimatu

Subkryterium 19.1. | 6 \ 0 | 0 \ 0
20. | Nieefektywnos$c¢ finansowa projektu

Subkryterium 20.1. | 6 ‘ 0 | 0 ‘ 0

21. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi Zasadami Jakosci dla finansowanych przez UE
interwencji o potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”

Subkryterium 21.1. 0 0 0 6

Subkryterium 21.2. 0 0 0 6

Subkryterium 21.3. 0 0 0 6

Subkryterium 21.4. 0 0 0 6

Subkryterium 21.5. 0 0 0 6
22. | Rozwdj istniejacej infrastruktury

Subkryterium 22.1. 6 0 0 0
23. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO

Subkryterium 23.1. 6 0 0 0

Subkryterium 23.2. 6 0 0 0

W zwigzku z powyzszym projekt uzyskat wynik pozytywny.
Nastepnie przystgpiono do oceny wedtug Kryteriow wyboru projektéow stanowiacych
zatacznik nr 1B do RNW. Oceny tej dokonano na karcie oceny wedtug kryteriow

wyboru projektow (1B).

Przeprowadzono nastepujace gtosowania:

Lp. | Nazwa kryterium Punkty | Liczba Liczba Liczba gtosow
gtosow gtosow ~Wstrzymujacych
,za” ~przeciw” | sie”
1. | Dywersyfikacja zrodet 2 pkt 0 6 0
finansowania 1 pkt 6 0 0
0 pkt 0 6 0
2. | Wptyw projektu na rozwoj 3 pkt 6 0 0
miejscowosci 2 pkt 0 6 0
1 pkt 0 6 0
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0 pkt 0 6 0

3. | Stan przygotowania projektu 4 pkt 6 0 0

do realizacji 3 pkt 0 6 0

2 pkt 0 6 0

1 pkt 0 6 0

0 pkt 0 6 0

4. | Realizacja projektu zgodnie 2 pkt 6 0 0

z wartosciami Nowego 0 pkt 0 6 0
Europejskiego Bauhausu

5. | Ochrona roslin w projekcie 2 pkt 0 6 0

1 pkt 0 6 0

0 pkt 6 0 0

W wyniku przedstawionego gtosowania, projekt uzyskat 10 punktow, czyli uzyskat
wymaganie minimum punktowe wynoszace 5 punktow.

Na etapie oceny i wyboru operacji kworum oraz warunek ze zadna grupa interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw gtosu zostat zachowany. Po dokonaniu oceny formalno -
merytorycznej oraz punktowej projektu, Rada dokonata ustalenia wysokos$ci pomocy.
Whnioskodawca wystgpit o wsparcie w wysokosci 779 662,97 zt. Kwota ta zostata
poddana analizie pod wzgledem zgodnosci z kwota okreslong w LSR - dostepnym dla
Whnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci i zasadnosci. Cztonkowie Rady uznali
wnioskowang kwote za zasadng i ustalili wysoko$¢ pomocy na 779 662,97 zt zt oraz
intensywnos$¢ na poziomie do 85 %. Kwote wsparcia Przewodniczacy Rady Decyzyjnej
poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 6 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw, 0 gtosow
wstrzymujacych sie.

Ad. 8. Sporzadzenie listy projektow spetniajgcych warunki wsparcia i listy projektow
wybranych.

Wyniki oceny operacji w ramach naboru wnioskow o udzielenie wsparcia nr FEMP.07.06-
1Z2.00-052/26_przygotowano w formie:

1. Listy projektow spetniajacych warunki udzielenia wsparcia

2. Listy projektow wybranych.

Przewodniczaca Rady poddata pod gtosowanie Uchwate nr VI/26/7 Rady
Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,Dolina Raby” z dnia 20.08.2026 r. w sprawie
przyjecia list projektow w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26
organizowanym przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania , Dolina Raby” w ramach
priorytetu 7 Fundusze europejskie dla wspodlnot lokalnych Dziatanie 7.6 RLKS - Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, typ projektu C. Oferta turystyczna, typ
projektu D. Trasy turystyczne.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
e 6 gtosow ZA

¢ 0 gtosow PRZECIW

¢ 0 gtosow WSTRZYMUJACYCH SIE
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Nastepnie przystapiono do podejmowania decyzji o wyborze projektéw ztozonych w
ramach naboru FEMP.07.06-I1Z2.00-052/26 i ustalenia kwoty wsparcia w formie uchwat.

Ad.9. Podjecie uchwat ws. wybrania/niewybrania projektéw do dofinansowania oraz
ustalenie kwoty wsparcia.

W wyniku zakonczenia procedury oceny wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr
FEMP.07.06-12.00-052/26_podjeto nastepujace uchwaty:

1. Uchwate nr VI/26/08 w sprawie: wyboru projektu do finansowania pt. ,,Budowa
éciezki przyrodniczo-edukacyjnej przy ulicy Jalowcowej w Dobczycach” ztozonego
przez Gmine Dobczyce (nr wniosku FEMP.07.06-1Z.00-0230/26) w ramach naboru
wnioskow nr FEMP.07.06-1Z2.00-052/26_oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
¢ 6 gtosow ZA

¢ 0 gtoséw PRZECIW

¢ 0 gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE

2. Uchwate nr VI/26/09 w sprawie: wyboru projektu do finansowania pt.
~Modernizacja kompleksu sportowo-turystycznego "Zalew" w gminie tapanow”,
ztozonego przez Gmine tapandw (nr wniosku FEMP.07.06-1Z.00-0229/26) w ramach
naboru wnioskéw nr FEMP.07.06-1Z2.00-052/26 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

Na czas podejmowania w/w uchwaty Pani Agnieszka Mistarz opuscita sale obrad.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
¢ 5 gtosow ZA

¢ 0 gtoséw PRZECIW

¢ 0 gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE

3. Uchwate nr VI/26/09 w sprawie: wyboru projektu do finansowania pt. Rozwadj
infrastruktury turystycznej poprzez budowe budynku obstugi ruchu turystycznego w
Nowym Wisniczu” ztozonego przez Gmine Nowy Wisnicz (nr wniosku FEMP.07.06-
1Z.00-0231/26) w ramach naboru wnioskéw nr FEMP.07.06-1Z.00-052/26 oraz
ustalenia kwoty wsparcia.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
e 6 gtosow ZA

¢ 0 gtoséw PRZECIW

¢ 0 gtosow WSTRZYMUJACYCH SIE

Na kazdym etapie oceny i wyboru operacji kworum oraz warunek, ze zadna grupa
interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu zostat zachowany.

Uchwaty zostaty podpisane przez Przewodniczacq Rady. Wyniki oceny i wyboru operacji
zostang przekazane Wnioskodawcom, zamieszczone na stronie internetowej
Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,, Dolina Raby”, a wybrane do finansowania
projekty zostang przekazane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
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Ad.10. Wolne wnioski, zamkniecie obrad.

Wolne wnioski — brak.

Pani Przewodniczgca podziekowata cztonkom Rady za dokonanie oceny i wyboru
wnioskow. Na tym zakonczono posiedzenie Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania

»~Dolina Raby”.

PRZEWODNICZACA RADY LGD

Lucyna Sutek
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